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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA ASAMBLEA
GENERAL DE LA MANCOMUNIDAD CELEBRADA EL DIA 18 DE
JULIO DE 2.018

En la Ciudad de Alcald de Henares, siendo las nueve horas
treinta minutos del dia dieciocho de julio de dos mil dieciocho, en la
Sala de Juntas de la Mancomunidad del Este, se reunen bajo la
Presidencia de don Javier Rodriguez Palacios, Presidente en de la
Mancomunidad y representante de! Excmo. Ayuntamiento de Alcala
de Henares, los sefiores miembros de la Asamblea General ordinaria
de la Mancomunidad del Este, dofia Marta de los Angeles Lara
Cabello, en representacion del Ayuntamiento de Ajalvir; don José
Maria Gonzalez Bengoechea, en representacién del Ayuntamiento
de Anchuelo; don Irenic Vara Gayo, en representacion del
Ayuntamiento de Arganda de! Rey; doifia Maria Azucena Redondo
Ponce, en representacion del Ayuntamiento de Campo Real; dofia
Maria del Rosario Arroyo Lazaro, en representacién del
Ayuntamiento de Coslada; dofia Ana Maria Arranz Rosco, en
representacion del Ayuntamiento de Daganzo de Arriba; dofia Ana
Isabel Arias Lopez, en representacion del Ayuntamiento de Fresno
de Torote (se incorpora en el punto 2°); don Antonio Notario
Lopez, en representacion del Ayuntamiento de Loeches; doiia
Encarnacién Martin Alvarez, en representacion del Ayuntamiento
de Mejorada del Campo; dona Maria Begofia Barturen Eguren,
en representacion del Ayuntamiento de Nuevo Baztdn; don Angel
Cordoba Palomares, en representacién del Ayuntamiento de
Olmeda de las Fuentes; don Roberto Moreno Rios, en
representacion del Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama; dofia
Francisca Bermejo Loeches, en representacién del Ayuntamiento
de Santorcaz; don Valeriano Diaz Baz, en representacion del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz; dofia Rosa Maria Dominguez
Romero, en representacion del Ayuntamiento de Torres de la
Alameda; dofia Josefa Gil Garcia, en representacién del
Ayuntamiento de Velilla de San Antonio; dofia Isabel Mesas
Garde, en representacion del Ayuntamiento de Villabilla y don
Francisco Gonzalez Lahera, en representacién del Ayuntamiento
de Villar del Olmo.

No asisten los vocales representantes de los Ayuntamientos
de Ambite, Camarma de Esteruelas, Corpa, Meco, Pezuela de las
Torres, Pozuelo del Rey, Ribatejada, Rivas Vaciamadrid, San
Fernando de Henares, Los Santos de la Humosa, Valdeavero y
Valverde de Alcala.




Asiste el Director de Explotacion de la Mancomunidad, don
Leonardo Lopez Recio.

Asiste como Secretario, don Jorge Martinez Lazaro,
Secretario-Interventor de la Mancomunidad.

Cumpliéndose el quérum de asistencia y estando presente en
este momento el 79,47% del voto ponderado de la Mancomunidad,
se somete a la consideracion de los sefiores vocales asistentes, los
asuntos comprendidos en el siguiente Orden del Dia:

1. Aprobacion, si procede, del acta correspondiente a la sesidn
ordinaria celebrada el dia 28 de junio 2018.

2. Propuesta de aprobacion del contrato menor para defensa
juridica. Facuitar al Sr. Presidente de la Mancomunidad para
otorgar los poderes notariales a favor de abogado vy
procurador que fueran necesarios.

3. Dar cuenta de la presentacion de la licencia de obras del
Complejo Medioambiental de Reciclaje en Loeches.

4. Aprobacion de los nuevos canones para las lineas de
tratamiento de los bioresiduos de restos vegetales y de los de
materia organica de residuos domésticos procedentes de
recogida selectiva, para el Complejo Medioambiental de
Reciclaje de la Mancomunidad en Loeches.

5. Aprobacién del Presupuesto de la Mancomunidad para el afio
2018. Relacion de Puestos de Trabajo Personal y Plantilla de
Personal.

6. Contestacion a la carta del Director General de Maedio
Ambiente de la Comunidad de Madrid, de fecha 11/07/2018

PUNTO PRIMERO.- APROBACI(:JN, SI PROCEDE, DEL ACTA
CORRESPONDIENTE A LA SESION CELEBRADA EL DIA 28 DE
JUNIO 2018.

Por el Sr. Presidente de la Mancomunidad se procede a
preguntar a los sefiores vocales asistentes si desean formular
alguna observacion en relacién con el borrador de la misma.

La Vocal del Ayuntamiento de Torres de la Alameda, Sra.
Dominguez Romero, manifiesta que todo lo que se dice en las
asambleas deberia constar en el acta y no ocurre asi. Deberian
grabarse las sesiones. También manifiesta su disconformidad con
que se dejase hablar en la Ultima sesion al Vocal suplente de
Loeches cuando a ella no de la permite cuando acude como Vocal
suplente.
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El Sr. Presidente dice que se estudiard lo de grabar las
sesiones de las Asamblea, si bien es dificultoso puesto que hay muy
poco personal en la Mancomunidad para gestionar esta peticion.

No habiendo mas observaciones, fue aprobada por
unanimidad de los presentes, absteniéndose aquellos que no
estuvieron presentes en dicha sesion.

En este momento se incorpora a la sesion la Vocal del Ayuntamiento
de Fresno de Torote, Dofia Ana Isabel Arias Lopez, pasado a ser el
quorum de asistencia del 79,75% del voto ponderado de la
Mancomunidad.

PUNTO SEGUNDO.- PROPUESTA DE APROBACION DEL
CONTRATO MENOR PARA DEFENSA JURIDICA. FACULTAR AL
SR. PRESIDENTE DE LA MANCOMUNIDAD PARA OTORGAR
LOS PODERES NOTARIALES A FAVOR DE ABOGADO Y
PROCURADOR QUE FUERAN NECESARIOS.

Toma la palabra el Sr. Presidente para manifestar que él va a
salir del sala, tal y como hizo en la Ultima asamblea, ya que es un
punto que le puede afectar directamente y deja como Presidente de
la sesién al Vicepresidente Primero de la Mancomunidad y Vocal
representante del Ayuntamiento de Arganda del Rey, Sr. Vara Gayo.

El Sr. Presidente se ausenta de la Sala.

El Sr. Vicepresidente pide al Sr. Secretario-Interventor que
proceda a dar lectura nuevamente a la propuesta presentada en la
asamblea anterior para la aprobacién de contrato menor de defensa
juridica asi como al nuevo informe que ha redactado en la relacién al
acuerdo de presentar tres ofertas para acordar la contratacion:

El informe de la propuesta presentada en la anterior asamblea, fue
del tenor literal siguiente:

Expediente n°;: CM 02/2018

Procedimiento: Contrato Menor de Servicios

Asunto: Procedimiento Contencioso-Administrativo
Documento firmado por: Secretario de la Mancomunidad

Informe de Secretaria sobre la acreditacion que no se esta alterando
el objeto del contrato para evitar la aplicacién de las reglas generales de
contratacion, y que no se estd fraccionando irregularmente el objeto del
contrato para evitar el procedimiento o la publicidad que le corresponderia.
Se acredita ademds, que no se produce concatenacion, afio tras afio del




mismo contrato menor, lo que también supondria fraccionamiento irregular
y si el contratista propuesto ha suscrito mds contratos menores que
individual o conjuntamente superen la cifra del articulo 118.

Caracteristicas del contrato

Tipo de contrato: CONTRATACION ABOGADO

Subtipo del contrato: DEFENSA JUbeICA

| Objeto del contrato: DEFENSA JURIDICA CONTENCIOSO P.O. 194/2018 A
Procedfm.iento de contratacron Contréto ﬁﬁenor VTipo de Tramitacion. ordinaria
Cédfgo CPV:. 79100000-5

Valor estimado del contrato : 7.000 € IVA: 1.470 €

Precio: 8.470 €
»Duracfén: LA QUE CORRESPONDA AL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO. 1 ANO

Propuesta de adjudicacion

El Contratista propuesto, DESPACHO ABOGADOS JOSE MARIA BANO LEON, es el que h.
. llevado todos los procedimientos contencioso-administrativos que se han interpuesto contr.
la Mancomunidad en los ultimos afios, con rendimiento plenamente satisfactorio vy cuent,
con la habilitacion profesional necesaria en esta materia para realizar la prestacién objet:

del presente contrato de defensa juridica.

En cumplimiento del articulo 118.3 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, emito el
siguiente

INFORME

PRIMERO. Justificacion de la no alteracion del objeto del
contrato:

Al contratista propuesto se [le han contratado diferentes
procedimientos contenciosos administrativos por cifra global, en los ultimos
afnos, de unos 17.000 euros.

Debemos poner en relacion el articulo 118.3 de la LCSP establece lo
siguiente «En el expediente se justificara que no se esta alterando el objeto
del contrato para evitar la aplicacion de las reglas generales de
contratacion, y que el contratista no ha suscrito mas contratos menores
gue individual o conjuntamente superen la cifra que consta en el apartado
primero de este articulo. El drgano de contratacion comprobara el
cumplimiento de dicha regla. Quedan excluidos los supuestos encuadrados
en el articulo 168.a).2.0»,
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Respecto a la interpretacién de este precepto, las distintas Juntas
Consultivas de Contratacién, si bien estdn de acuerdo en que el limite
temporal durante el que el contratista no ha suscrito mas contratos
menores debe ser de un afio; difieren en la interpretacion de como se debe
computar dicho periodo de un afio.

— La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad de Aragdn en su Informe 3/2018, de 13 de febrero, que en su
VI Consideracion Juridica dispone lo siguiente «A la vista de estos
antecedentes, esta Junta interpreta que la incompatibilidad para la
adjudicacion de nuevos contratos menores cuando se superen las cuantias
establecidas en el art. 118.1 se aplicaré sobre la base del ejercicio o
anualidad presupuestaria con cargo al cual se imputen los créditos que
financiaron la ejecucién de los contratos menores adjudicados con
anterioridad».

— La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en
sus informes 41/2017, 42/2017 y 5/2018 en su interpretacion del articulo
118.3 de la LCSP dispone lo siguiente «el plazo debe contarse desde el
momento de la aprobacion del gasto a que se alude en el mismo
articulo 118. Otra opcién, como el computo por afio natural no tendrd
mucho sentido para los contratos ejecutados al final del mismo y se
trataria de una opcién convencional y menos segura juridicamente».

En cualgquier caso, en el contrato que nos ocupa, se han superado el
plazo en el supuesto de cualquiera de las dos interpretaciones.

SEGUNDO. Limites del articulo 118 de la Ley 9/2017

Una segunda duda interpretativa que plantea este precepto es qué
debemos entender cuando la LCSP indica «no ha suscritc mas contratos
menores que individual o conjuntamente superen la cifra»

Sobre este aspecto también se han pronunciado las Juntas
Consultivas de contratacion, si bien nuevamente la interpretacion de la
Junta Consultiva de Contratacion del Estado difiere de la Interpretacion de
la Junta de Aragon.

El citado Informe 3/2018, de 13 de febrero, de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de Aragén en su III Consideracion Juridica
dispone lo siguiente «Esta Junta considera que la regla de incompatibilidad
gue establece el art. 118.3 debe operar respecto de anteriores contratos
menores de la misma tipologia que aquél que pretenda adjudicarse
de manera sucesiva. Es decir, respectivamente entre los contratos de
obras, o de servicios o de suministros anteriormente adjudicados respecto
al concreto contrato de obras, o de servicios o de suministros que pretenda
adjudicarse».

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en
sus informes 41/2017 y 42/2017 dispone: «El articulo 118.3 de la Ley,




debe ser objeto de una interpretacién teleolégica que permite considerar
que la finalidad del precepto es justificar en el expediente de contratacion
de los contratos menores que no se ha alterado indebidamente el objeto
del contrato con el fin de defraudar los umbrales previstos para el
contrato menor.

La Ley no contempla una limitacion a la celebracién de contratos
menores con un mismo operador economico cuando las prestaciones
objeto de los mismos sean cualitativamente diferentes y no formen
una unidad. Por ello, fuera de los casos de alteracién fraudulenta del
objeto del contrato, si es posible celebrar otros contratos menores con el
mismo contratista.

CONCLUSION: A la vista de dichos preceptos, el funcionario gue
suscribe considera que no se dan las circunstancias prohibidas en la norma,
pudiéndose llevar a cabo la contratacién propuesta.

El nuevo informe es del tenor literal siguiente:

ANTECEDENTES

La Asamblea General de la Mancomunidad, en sesion ordinaria celebrada el
dia 28 de junio 2018, en relacion con la propuesta de aprobacién de
contrato menor para la defensa juridica de la Mancomunidad en el
procedimiento contencioso administrativo n® 194/2018, juzgado n° 29 de
Madrid, mediante un contrato de servicios, propuso que antes de resolver
sobre dicha contratacién, que se presentasen tres ofertas distintas y no
Unicamente la incorporada al expediente.

LEGISLACION APLICABLE

Articulo 118 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), que establece:

1. Se consideran contratos menores los contratos de valor estimado inferior
a 40.000 euros, cuando se trate de contratos de obras, o a 15.000 euros,
cuando se trate de contratos de suministro o de servicios, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 229 en relacion con las obras, servicios y suministros
centralizados en el ambito estatal.

En los contratos menores la tramitacion del expediente exigird el informe
del drgano de contratacion motivando fa necesidad del contrato. Asimismo se
requerira la aprobacion del gasto y la incorporacion al mismo de la factura
correspondiente, que debera reunir los requisitos que las normas de desarrollo
de esta Ley establezcan.

2. En el contrato menor de obras, debera anadirse, ademas, el presupuesto
de las obras, sin perjuicio de que deba existir el correspondiente proyecto
cuando normas especificas asi lo reqguieran. Deberd igualmente solicitarse el
informe de las oficinas o unidades de supervision a que se refiere el articulo
235 cuando el trabajo afecte a la estabilidad, seguridad o estanqueidad de la
obra.
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3. En el expediente se justificarda gque no se estd alterando el objeto del
contrato para evitar la aplicacién de las reglas generales de contratacion, y que
el contratista no ha suscrito mas contratos menores que individual o
conjuntamente superen la cifra que consta en el apartado primero de este
articulo. El 6rgano de contratacion comprobara el cumplimiento de dicha regla.
Quedan excluidos los supuestos encuadrados en el articulo 168.a).2°

4. Los contratos menores se publicaran en la forma prevista en el articulo
63.4.

PRONUNCIAMIENTOS DE LAS JUNTAS CONSULTIVAS DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA EN RELACION CON EL
CONTRATO MENOR.

En primer lugar, la contratacién menor debe ser utilizada para atender
aquellas necesidades puntuales, no previsibles y no repetitivas.

En segundo lugar, el expediente de contratacion en los contratos menores
no incluye un procedimiento de licitacién. El articulo 131.3 establece que
los contratos menores podran adjudicarse directamente a cualquier
empresario con capacidad de obrar y que cuente con la habilitacién profesional
necesaria para realizar la prestacién, cumpliendo con las normas establecidas
en el articulo 118. Es decir, que su adjudicacion debe ser compatible con las
reglas recogidas en todo el articulo 118, Dar publicidad al contrato menor
puede suponer una mayor transparencia, pero no puede alterarse el régimen
juridico establecido en la Ley y crear un procedimiento no regulado en la
misma, cuando la propia ley ha establecido diversos procedimientos para
atender todas las necesidades que surjan a los érganos de contratacién.
Teniendo en cuenta que la contratacidn menor no puede constituirse en el
procedimiento ordinario para la adjudicacion de los contratos, debe justificarse
su necesidad, con dos exigencias:

a) La exigencia de acreditar que no se esta alterando el objeto del
contrato con la finalidad de evitar la aplicacion de las reglas
generales de contratacion y

b) Justificacion de que el contratista no ha suscrito mds contratos que
individual o conjuntamente superen los 15.000 euros cuando se
trate de contrato de servicios.

Estos dos parrafos que se recogen expresamente en el nuevo articulo 118.3
deben ser analizados conjuntamente y de forma acumulativa ya que como
recoge el informe 41/17 de la Junta Consultiva de Contratacion Plblica del
Estado, una interpretacién literal llevaria a la conclusién de que una vez
realizado un contrato menor por un contratista, ya no podria realizar
nuevamente una contratacion menor con ese o6rgano de contratacion si ha
llegado al limite establecido en el propio precepto, surgiendo otro problema
tan importante como el anterior y es hasta cudndo debe mantenerse esa
limitacién, teniendo en cuenta que el precepto no recoge nada respecto al
periodo durante el cual no puede contratarse de nuevo con ese operador
econémico .




Una interpretacion literal del precepto resulta desproporcionada, al impedir de
manera absoluta el acceso a otros contratos menores a aquellos que ya hayan
ejecutado uno anteriormente y superen el umbral legal.

La citada limitacién debe entenderse partiendo de la primera condicion que
recoge el precepto de no fraccionamiento del objeto, debe comprobarse que
las prestaciones que son objeto de contratacién menor no constituyan una
unidad, es decir que no sé esté dividiendo o fraccionando objeto de la
contratacion, como recoge expresamente el articulo 99. 2 de la LCSP, con la
finalidad de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de
publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacién que correspondan,
por lo que en aquellos supuestos en los que las prestaciones son
completamente diferentes y no supongan un fraccionamiento del objeto,
aungue sea un mismo tipo de contrato, podra celebrarse contratos menores
con el mismo contratista, si bien estas circunstancias deberdan quedar
debidamente justificadas en el expediente.

Como se ha sefialado, directamente relacionado con esta restriccién y que la
norma no hace referencia alguna, es el limite temporal de esta limitacion al
mismo contratista que recoge el precepto, es decir, hasta cuando se aplica
esta regla. En principio, si bien la norma no lo establece expresamente, parece
que no hay duda a que se refiere a un afio vy ello de acuerdo con el articulo
29.8 LCSP que establece que “Los contratos menores definidos en el apartado
primero del articulo 118 no podrén tener una duracidn superior a un afio ni ser
objeto de prérroga”.

No obstante, antes de entrar en la cuestion concreta, debe ponerse de relieve
que la limitacion de no fraccionar el objeto para eludir la publicidad y los
procedimientos de adjudicacidon no tiene limite temporal, lo_que tiene limite

temporal es la posibilidad de adjudicar un contrato menor con objetos

diferentes a un mismo contratista.

Lo que plantea discrepancias es como realizar el computo de ese periodo
anual. El criterio mantenido por la mayoria de los informes existentes
entienden que esta limitacion anual se refiere al ejercicio presupuestario,
argumentando a favor que el criterio de la anualidad presupuestaria conecta
directamente tanto con la necesaria programacién de la contratacién publica a
desarrollar en un ejercicio presupuestario o periodos plurianuales como
establece el articulo 28 de la LCSP como los trabajos parlamentarios y los
antecedentes legislativos ya que la enmienda que trae causa de este precepto
establecia expresamente “en la misma anualidad”. La regla de la anualidad es
un principio bésico del derecho presupuestario.

También se ha planteado si en el volumen maximo de contratos menores que
se puede suscribir con una misma empresa hay que tener en cuenta
Unicamente los contratos suscritos con ésta a partir de la entrada en vigor de
la LCSP o todos los contratos menores que se hayan suscrito con aquella
determinada empresa en el ejercicio presupuestario en gque ha entrado en
vigor la Ley.

Como recoge el informe de Catalufia a partir de su entrada en vigor resulta
exigible tanto la obligacion de justificar gue no se esta alterando el objeto del
contrato para evitar la aplicacién de la normativa de contratacién como la
obligacion de comprobar que no se han suscrito en aquel ejercicio un volumen
de contratos menores con una determinada empresa supericr al permitido por
la LCSP, tomando en consideracion, para el inicio del computo del volumen
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maximo del presente ejercicio, el dia 9 de marzo de 2018, fecha de entrada en
vigor de la LCSP.

CONCLUSIONES

Cuando se utilice, por tanto, el procedimiento de la contratacién menor,
deben cumplirse, con caracter exclusivo, las siguientes reglas establecidas
en el apartado articulo 118:

10 No fraccionamiento del objeto, comprobiandose que las prestaciones
que son objeto de contratacién menor no constituyan una unidad, es decir
que no se esté dividiendo o fraccionando el objeto de la contratacion con
la finalidad de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de
publicidad o los relativos a otro procedimiento de contratacidon que pudiera
corresponder.

29 Podran celebrarse contratos menores con el mismo contratista, si bien
estas circunstancias deberan quedar debidamente justificadas en el
expediente y la incompatibilidad debe referirse al ejercicio presupuestario
correspondiente siendo el momento a tener en cuenta para el inicio del
computo del volumen maximo del presente ejercicio presupuestario de
contratos menores suscritos con un determinado empresario, el de
entrada en vigor de la actual LCSP,

30 La no procedencia de efectuar tramites de concurrencia entre los
operadores econdomicos teniendo en cuenta las limitaciones anteriores del
articulo 118 de la LCSP.

A la vista de todo lo expuesto en el informe de esta Secretaria de fecha 15
de junio 2018, dentro del expediente de contratacién menor, se detallan
los contratos celebrados con DESPACHO LEON ABOGADOS en las ultimas
tres anualidades presupuestarias:

ANUALIDAD IMPORTE S/IVA
2016 1.500 €
2017 12.750 €
2018 0€

No hay por tanto fraccionamiento del objeto, ya que se trata de un nuevo
procedimiento judicial (defensa por contencioso administrativo interpuesto
por el Ayuntamiento Alcala de Henares) distinto totalmente de cualquier
otro.

No se han celebrado otros contratos menores con el mismo contratista
dentro del presente ejercicio presupuestario.

SE CUMPLEN POR TANTO LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 118 DE LA LEY DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO.

PROCEDE LA APROBACI(')N DE LA PROPUESTA DEL CONTRATO
MENOR CON UNA UNICA OFERTA.

No obstante lo anterior, si a pesar del cumplimiento de los requisitos para
la contratacion menor en el caso que nos ocupa, se quieren solicitar tres
ofertas, habria que proceder a la tramitacion de un procedimiento de




licitacion a través del perfil del contratante previa aprobacién de pliegos de
cldusulas administrativas y de prescripciones técnicas donde se
establezcan, entre otros, los criterios de adjudicacién del contrato, deberd
crearse la mesa de contratacion... etc., lo cual debido a la falta de medios
técnicos y humanos en la Mancomunidad para llevar a cabo ese
procedimiento en un breve plazo imposibilitaria, previsiblemente, el poder
llegar a tiempo para la contratacién antes de la contestacion a la

demanda.

Toma en primer lugar la palabra la Vocal representante del
Ayuntamiento de Mejorada del Campo, Sra. Martin Alvarez para
insistir en que se deberian haber solicitado las tres ofertas que se
acordaron. En su Ayuntamiento se viene haciendo asi.

La Vocal representante del Ayuntamiento de Torres de la
Alameda, Sra. Dominguez Romero manifiesta que la peticion de la
asamblea fue clara. Que ha habido tiempo suficiente para hacerlo y
gue no entiende que no se haya hecho.

El Vocal representante del Ayuntamiento de Anchueio, Sr.
Gonzélez Bengoechea pregunta cudl es el importe de contrato. Se
le dice que siete mil euros. Muestra extrafieza y dice que se espera
para votarlo.

Se somete por tanto a votacidén la siguiente propuesta de
contratacion, con el siguiente resultado:

Tipo de contrato: CONTRATACION ABOGADO
.Subtfpo del contrato: DEFENSA JURIDICA

Objeto del contrato: DEFENSA JURIDICA CONTENCIOSO P.O. 154/2018 A
KProcedimiento de contratacién: Contrato menor VTipo de Tramitacion: ordinaria
Codigo CPV: 79100000-5 ‘

Valor estimado def contrato : 7.000 € IVA: 1.470 €

Precio: 8.470 €
Duracién: LA QUE CORRESPONDA AL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO. 1 ANO

CONTRATISTA PROPUESTO: DESPACHO ABOGADOS JOSE MARIA BANO LEON

Facultar al Sr. Presidente de la Mancomunidad, para otorgar poderes
a favor de dicho despacho y Procuradores, si fueran necesarios.

Votos a favor, 13. Que suponen el 28,26% del voto ponderado.
Votos en contra, 1 (Torres de la Alameda), que supone el 1,05% del

voto ponderado.
Abstenciones, 4 (Arganda del Rey, Coslada, Loeches y Mejorada del

Campo).
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Qued6 aprobada por tanto la propuesta por mayoria de voto
ponderado.

Terminado este punto, vuelve a incorporase a la sesién, el Sr.
Presidente de la Mancomunidad.

PUNTO TERCERO.- DAR CUENTA DE LA PRESENTACION DE LA
LICENCIA DE OBRAS DEL COMPLEJO MEDIOAMBIENTAL DE
RECICLAJE EN LOECHES.

Por el Sr. Presidente se procede a explicar a la Asamblea, gque el
pasado dia 4 de julio se procedi6 a presentar, en el Ayuntamiento de
Loeches, la solicitud de licencia de obras para el Complejo
Medioambiental de Reciclaje.

Con fecha 12 de julio, se recibid escrito del Sr. Alcalde Presidente en
el que se manifestaba que para poder iniciar el tramite de
referencia, deberia realizarse el pago de la correspondiente
autoliquidacion que se adjunta y al mismo tiempo devuelve el
proyecto presentado.

Toma la palabra el Vocal representante del Ayuntamiento de Loches
y Alcalde de dicho Ayuntamiento, Sr. Notario Lopez, para decir que
ellos no renunciaron al Convenio firmado en su dia en con la
Mancomunidad, como se viene diciendo por simplificacién. Lo gue se
pedia era anular el acuerdo de 2011, Modificado n° 1, por el que se
fijaba la ubicacion del Complejo en Loeches. Diferente es que si la
autoliquidacion que se ha propuesta esté mal calculada, se
corregira.

Por otro lado la exigencia del cumplimiento del Convenio no supone
la conformidad con la ubicacién del Complejo en Loeches.

El Sr. Presidente dice que ahora el Ayuntamiento de Loeches
considera que el Convenio sigue vigente y nos contesta pidiendo una
autoliguidacién, que en el caso de la tasa podria corresponder, pero
en el caso del ICIO, no es procedente la autoliquidacion. En
cualquier caso, sin convenio, la exencidn estaria cantada y con
convenio, se pagaria.

En la Ultima Asamblea se dijo que deben sentarse y hablar de este
tema. Propone gque paremos el reloj y se hable y asi se lo solicita a
la Asamblea, que da su conformidad.

PUNTO CUARTO.- APROBACION DE LOS NUEVOS CANONES
PARA LAS LINEAS DE TRATAMIENTO DE LOS BIORRESIDUOS




DE RESTOS VEGETALES Y DE LOS DE MATERIA ORGANICA DE
RESIDUOS DOMESTICOS PROCEDENTES DE RECOGIDA
SELECTIVA, PARA EL COMPLEJO MEDIOAMBIENTAL DE
RECICLAJE DE LA MANCOMUNIDAD EN LOECHES.

Por el Sr. Presidente de manifiesta que este punto quedd sobre la
mesa en la anterior Asamblea debido a que se detectaron algunas
incongruencias en el informe presentado por el director facultativo
del proyecto.

A la vista de ello, se ha emitido nuevo informe por el Director de
Explotacion de la Mancomunidad, Sr. Lépez Recio que dice:

Ampliacion de Informe Técnico sobre la aprobacion de las
nuevas tarifas P-5 y P-6 del tratamiento de biorresiduos, recogidos
en el Proyecto Modificado n° 3 del Contrato de  Concesidon
Administrativa _para la redaccién del Proyecto, Financiacion,
Construccion y Explotacion del Complejo Medioambiental de Gestién
de Residuos de la Mancomunidad del Este de la Comunidad de
Madrid.

1.- Antecedentes

En relacidn con las nuevas tarifas surgidas de las actuaciones
contempladas en el Modificado n° 3 del Anteproyecto de
Construccion del Complejo Medioambiental de la Comunidad del
Este en Loeches la empresa Concesionaria, ECOMESA, presenta un
estudio de tarifas para las nuevas actuaciones que en el indicado
documento se recogen: biorresiduos vegetales y biorresiduos de
materia organica (FORS). Sobre el indicado estudio el Director del
Proyecto del CMR de Loeches emite informe que una vez elevado a
la a Asamblea General y analizado por ésta en su reunidn plenaria
del pasado jueves 28 de junio de 2018 estimé conveniente solicitar
una ampliacion de dicho informe, responsabilizando de tal actuacién
al firmante.

Prescindiendo de los antecedentes del tema, que se
consideran adecuadamente recogidos en el informe del director
facultativo, se analiza, en detalle, la propuesta de nuevas tarifas
planteadas por ECOMESA.

La propuesta de ECOMESA plantea las nuevas tarifas para las
actividades a realizar no contempladas en las Cldusulas
Administrativas y Pliegos Técnicos que con fecha del 2.007 sirvieron
de base al concurso; estas tarifas se estudian con los importes
unitarios de su oferta, realizada en el afio 2.008, por lo gue se
deben considerar como tarifas correspondientes al ejercicio del
2.008.

2.~ Canon de los residuos de restos vegetales
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Esta actividad consiste en el tratamiento de todos los restos
vegetales procedentes de la recogida selectiva de este material por
parte de cada uno de los municipios de la Mancomunidad (poda,
desbroces, tratamientos preventivos de incendios, etc.), el citado
estudio tiene los siguientes apartados:

2.1.- Inversiones. En Ejecucion por contrata, iva excluido,
se recogen todos los componentes de coste que figuran el
Proyecto Modificado n© 3, que ha sido aprobado por la
Mancomunidad del Este y gqgue asciende a la cantidad de
6.694.360,82 €.

2.2.- Costes de explotacion. Partiendo de una estimacion
de 6.500 toneladas afno y una jornada de 299 jornadas
anuales se analizan los costes fijos y los costes variables,
siendo el importe de los primeros de 107.225,00 €/afio y el
de los segundos 165.359,76 €/afo. Siendo aconsejable
aprobar por la asamblea con anterioridad a la puesta en
marcha del CMR de Loeches un calendario de implantacion de
la recogida de restos vegetales diferenciada, y establecer una
masa critica de funcionamiento de estas instalaciones.

2.3.- Ingresos de explotacién. Se estima una venta de
3.835 Tmy/ano con unos ingresos de 22.498,34 €/afio. Al igual
gque en el punto anterior se deberia establecer una
actualizacion anual con un estudio de los parametros
influyentes en el precio, con anterioridad a la puesta en
marcha del CMR de Loeches.

2.4.- Canones. Con los anteriores componentes del coste y
con una estimacion de 6.500,00 Tm tratadas anualmente se
establecen, en funcion de los costes estimados, y
anteriormente indicados, el precio para la tonelada tratada,
de acuerdo con lo indicado en el apartado 58.1.2 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares del contrato que dice:

Pi=((A+ F)i + CF; +CV; x Tmy = I,)/Tmy;;

Siendo:

P; = Tarifa o canon unitario de la instalacion i.

(A + F); = Canon de retorno de la inversion de la instalacion y
con un a plazo de amortizacién de 246 meses.

CF; = Costes fijos de explotacion de la actividad i.

CV; = Costes variables de explotacion de la actividad i.-

Tm, = Toneladas reales de residuos constantes en cada una
de las instalaciones.

I, = Ingresos por ventas de materiales de la instalacion i.




Y para el afio 2.008.

El precio estimado para la tarifa P5 correspondiente al
tratamiento de restos vegetales correspondiente al afio 2.008
y _con una estimacion de 6.500 Tm tratadas y 3.835 Tm
vendidas asciende a la cantidad de 128,16€ (iva no incluido)

2.5.- Actualizacion de precios. En el articulo 58.1.3 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del contrato
se especifica la férmula de actualizacién de las tarifas que
dice:

- El canon de retorno de la inversién serd actualizado
aplicando al canon ofertado por el Adjudicatario el
Indice Nacional General del sistema de indices de
precios al consumo que haya sido aprobado por el INE ,
para el periodo comprendido entre la fecha de licitacion
y el Inicio de la explotacion. En ningin caso este
periodo podra superar los 48 meses.

Una vez actualizado el importe a financiar y por
consecuencia el canon de retorno de la inversion y la
fecha de inicio de la explotacion, dicho canon serd
revisado anualmente en funcién del EURIBOR a 1 afio a
fecha de revision.

-Los costes fijos (CF) y los costes variables (CV) de
explotacion se revisaran en funcién de la siguiente
formula:

CF, = K x CF,.

CF, = K x CV,.

K= 0,5 x(H./Ho) + 0,1 x (E/Ep) + 0,4 x (IPC/IPC,).
Siendo:

CFp y CF, los costes fijos de explotacion para el afio 0 y
el afio n, respectivamente.

CVy y CV, los costes variables de explotacion para el
afio n, respectivamente.

Ho y H, el coste medio ponderado para la categoria de
peodn, segun el convenio colectivo de la empresa para el
afo 0 y efo n, respectivamente.

Eo v E, indice de productos energéticos publicado
oficialmente por el Ministerio de Economia y Hacienda u
Organo Oficial correspondiente para los contratos de
obras del Estado para el afo 0 y el afio n,
respectivamente.

IPCy y IPC, Indice Nacional General del sistema de
indices de precios al consumo que hayan sido
aprobados por el INE para el afio 0 y el afio n,
respectivamente.

Afo 0, ano correspondiente a la fecha de licitacion.
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Afo n, ano en que se realiza la revision.
Particularizando lo anterior resulta:
Incremento del coste ponderado para la categoria de pedn en
fos convenios de plantas de envases y vertederos, aplicados por
ECOMESA entre el afio 2.008 y 2.018 ha sido del 3,62 %.

Indice de productos energéticos para el 2.008 y 2,018:
90,103 y 111,654,

Indice de productos energéticos para el afio 2.008 y 2,01:
90,890 y 102,071.

Con estos valores, particularizados, K resulta:

K=05x1,0362+0,1x(111,654/90,103) +
(102,71/90,890) = 1,0912.

Para el retorno de las inversiones y para un periodo de 48
meses el coeficiente de revision resulta del 7,2 %.

Con estos datos y actualizado el coste del afio 2.008 resulta
un canon estimado para el 2.018 de 138,59 €/Tm (iva excluido).

Este coste se ha obtenido para una estimacion de 6.500 Tm
de tratamiento de restos vegetales, en el estudio de tarifas aportado
se contemplan distintas entradas de material de restos vegetales,
resultando los siguientes importes de tarifas para distintas
cantidades de entrada a Planta de tratamiento, para el afio 2.018
(iva excluido):

6.500 Tm/afio......isvivsiennsnn. 138,59 €/Tm.

500 Tm/afo.........ccoocvnneann. 1.446,84 €/Tm.
1.000,00 Tm/afi0.. s Z38:21 €T,
2.000,00 Tm/afo......cc.......... 383,89 €/Tm.
3.000,00 Tm/afo................... 265,78 €/Tm.
4.000,00 Tm/afo................. 206,73 €/Tm.
5.000,00 Tm/ano................... 171,30 €/Tm.
6. 000,00 Tmi/alo s 147,68 €/Tm.

3.- Canon de los biorresiduos de materia organica.

Con los biorresiduos de materia organica se realiza un
proceso idéntico al explicado, analizando inversiones, costes fijos de
explotacién, costes variables de explotaciéon e ingresos de
explotacion.



Para este producto se considera un tratamiento de 45.000,00
Tm/afio y una venta de subproductos de 15.396,00Tm/afio,

Con estos supuestos resulta una tarifa de tonelada de
biorresiduos de materia organica tratada de 45,36 €/Tm, gque
actualizado con los indices de revision descritos en el punto 2.5,
resulta una estimaciéon para 2.018, en funcién de las toneladas
tratadas (iva excluido) de:

45.000,00 Tm/afo................ 49,13 €/Tm.
10.000,00 Tm/ario............. 166,66 €/Tm.
15.000,00 Tm/ario............. 116,29 €/Tm.
20,000.00 Tm/ano..mss 91,11 €/Tm.
25.000,00 Tm/anho............... 76,00€/Tm.
30.000,00 Tm/afo............... 65,92 €/Tm.
35.000,00 Tm/ano............... 58,73 €/Tm.
40.000,00 Tm/ano............... 53.33 €/Tm.

4.~ Conclusion y propuesta

Se entiende que con lo expuesto queda justificada las nuevas
tarifas T-5, tarifa por tonelada de restos vegetales tratados, y T-6,
tarifa por tonelada de la materia orgdnica de recogida selectiva
(FORS), que a precios del 2.008 y con una produccion estimada de
6.500,00 Tm/afio y 45.000,00 Tm/afo respectivamente resultan ser
de 128,16 €/Tm y 45,36 €/Tm (iva excluido), respectivamente.

Estas tarifas se ven incrementadas por la revision de precios
contractual resultando los importes calculados en los apartados 2 y
3, para distintas toneladas.

Hay que indicar que la tarifa exacta para cada anualidad solo
se podré definir con exactitud al final del ejercicio en virtud de las
toneladas totales tratadas en cada una de las especialidades
tratadas y los importes por la venta de subproductos generados.

Se propone la aprobacion de las siguientes tarifas, para
precios del 2.008 y para las toneladas indicadas y el importe de
subproductos estimados:

- P5: Tarifa por tonelada de Restos Vegetales tratada,
128,16 €/Tm., iva excluido (capacidad de tratamiento de la
planta de Restos Vegetales, 6.500 Tm/afo).
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- P6: Tarifa por tonelada de la materia organica de
recogida selectiva (F.O.R.S.) tratada 45,36 €/Tm., iva
excluido (capacidad de tratamiento de la planta de F.O.R.S.,
45.000 Tm/afio).

Por lo tanto, el informe realizado por el Director Facultativo
corresponde a las tarifas a repercutir si se cumplieran las
condiciones expresadas con anterioridad y con ello asegurar la
inversion realizada por el concesionario. Si bien se recomienda a la
asamblea la aprobacion, con anterioridad a la puesta en marcha del
CMR de Loeches, de un proyecto de liquidacion de costes de las
instalaciones, con los datos de éste, realizando la aprobacion del
desglose de cada una de las tarifas del complejo, distinguiendo las
cantidades correspondientes a la amortizacion de las instalaciones y
a las correspondientes a la explotacion y subproductos de las
mismas”,

El Vocal representante del Ayuntamiento de Loeches, Sr.
Notario Lépez, pide que se haga un cuadro resumen con todas las
tarifas aprobadas.

La Vocal representante del Ayuntamiento de Torres de la
Alameda, Sra. Dominguez Romero, expone diversas aseveraciones
contra este informe y algunos de sus costes para los diferentes
tratamientos, siendo respondida por el Sr. Lépez Recio que todo
esta hecho y actualizado de conformidad con los Pliegos aprobados
en su dia. También le reitera, como dice el informe, que una vez
liquidadas definitivamente las obras del Complejo y tras el proyecto
de liguidacién que se apruebe, deberdn establecerse las tarifas
definitivas por todos los conceptos, en funcién de los costes de
amortizacion y explotacion.

Interviene finalmente el Sr. Presidente para decir que en un
proyecto de esta envergadura y coste elevado se ha conseguido que
ahora la Comunidad de Madrid aporte un 50% del coste de las obras
y por otro lado que el separar el residuo vegetal del resto estd asi
desde la aprobacién del Modificado n° 3.

Llegados a este momento, se sometié a votacion la propuesta
del informe técnico relativa a la aprobacion de las siguientes tarifas,
para precios del 2.008 y para las toneladas indicadas y el importe de
subproductos estimados:

- P5: Tarifa por tonelada de Restos Vegetales tratada, 128,16
€/Tm., iva ecluido (capacidad de tratamiento de la planta de Restos
Vegetales, 6.500 Tm/ano).



- P6: Tarifa por tonelada de la materia organica de recogida
selectiva (F.O.R.S.) tratada 45,36 €/Tm, iva ecluido (capacidad
de tratamiento de la planta de F.O.R.S., 45.000 Tmy/afo).

Votos a favor, 17. Que suponen el 75,62% del voto
ponderado.

Votos en contra, 2 (Mejorada del Campo y Torres de la
Alameda), que supone el 4,13% del voto ponderado.

Siendo por tanto, aprobadas las tarifas, por mayoria absoluta
del voto ponderado de la Mancomunidad.

PUNTO QUINTO.- APROBAC}éN DEL PRESUPUESTO DE LA
MANCOMUNIDAD PARA EL ANO 2018. RELACION DE PUESTOS
DE TRABAJO PERSONAL Y PLANTILLA DE PERSONAL.

Por el Sr. Secretario-Interventor de la Mancomunidad, se
procede a dar lectura del dictamen-propuesta de la Comisidn
Especial de Cuentas, en sesion celebrada el pasado dia 13 de julio,
que dice:

Formado el Presupuesto General de esta Mancomunidad
correspondiente al ejercicio econdmico 2018, asi como, sus Bases
de Ejecucion, la Relacién de Puestos de Trabajo y la Plantilla de
Personal comprensiva de todos los puestos de trabajo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 168 y 169 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, y el articulo 18 del
Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el
Capitulo I del Titulo VI de la Ley 39/1988.

Visto el Informe de Intervencion de Evaluacién del
Cumplimiento del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria y Regla de
Gasto de fecha 09-07-2018 del que se desprende el incumplimiento
del primero y el cumplimiento de la segunda.

Visto y conocido el contenido del informe del Interventor
municipal, de fecha 09-07-2108.

Tras deliberacién de los Sres. Vocales de esta Comision
Informativa de Cuentas, y con los votos a favor de la totalidad de
los presentes, y en consecuencia por unanimidad, proponen a la
Asamblea General de la Mancomunidad, la adopcion del siguiente
Acuerdo:
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PRIMERO. Aprobar inicialmente el Presupuesto General de
la Mancomunidad del Este, para el ejercicio econémico 2018, junto
con sus Bases de Ejecucion, y cuyo resumen por capitulos es el
siguiente:

ESTADO DE GASTOS

A) OPERACIONES NO FINANCIERAS

A.1. OPERACIONES CORRIENTES

CAPITULO 1: Gastos de Personal..........oooccconmrerverreneen. 278.360
CAPITULO 2: Gastos Corrientes en Bienes y Servicios.. 6.579.900
CAPITULO 3: Gastos Financieros

CAPITULO 4: Transferencias Corrientes

A.2. OPERACIONES DE CAPITAL

CAPITULO 6: Inversiones Reales............cc...coooooreesrrerenn, 15.000.000
CAPITULO 7: Transferencias de Capital

B) OPERACIONES FINANCIERAS

CAPITULO 8: Activos Financieros

CAPITULO 9: Pasivos Financieros

TOTAL: 21.858.260

ESTADO DE INGRESOS

A) OPERACIONES NO FINANCIERAS

A.1. OPERACIONES CORRIENTES

CAPITULO 1: Impuestos Directos

CAPITULO 2: Impuestos Indirectos

CAPITULO 3: Tasas, Precios Pliblicos y otros Ingresos... 5.573.100
CAPITULO 4: Transferencias Corrientes..........co...cccon.... . 1.250.000
CAPITULG 5: Ingresos Patrimoniales..........cccocvenvcnriennn. 35.160
A.2. OPERACIONES DE CAPITAL

CAPITULO 6: Enajenacion de Inversiones Reales

CAPITULO 7: Transferencias de Capital.........ccoocccoureneneee. 15.000.000
B) OPERACIONES FINANCIERAS

CAPITULO 8: Activos Financieros




CAPITULO 9: Pasivos Financieros

TOTAL: 21.858.260

SEGUNDO. Aprobar inicialmente la plantilla de personal,
comprensiva de todos los puestos de trabajo reservados a
funcionarios, personal laboral y personal eventual.

TERCERO. Exponer al publico el Presupuesto General para el
2018, las Bases de Ejecucidon y plantilla de personal aprobados, por
plazo de quince dias, mediante anuncios en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid y tablon de anuncios de la Mancomunidad, a
efectos de presentacion de reclamaciones por los interesados.

CUARTO. Considerar elevados a definitivos estos acuerdos en
el caso de que no se presente ninguna reclamacion.

QUINTO. Remitir copia a la Administracion del Estado, asf
como a la Comunidad de Madrid.

Toma la palabra la Vocal representante del Ayuntamiento de
Torres de la Alameda, Sra. Dominguez romero para manifestar, en
primer lugar, que el balance de situaciéon de 2018, esta
descuadrado. El Secretario-Interventor le manifiesta que
desconoce ahora el motivo, pero le informard en la préxima
Asamblea. También pregunta si la subvencion de la Comunidad de
Madrid para la construccion del Complejo, rebajaré las tarifas. El
Secretario-Interventor la contesta que efectivamente asi serd, si
bien en funcién de la cuota de amortizacién no de la de
explotacién. Manifiesta igualmente su extrafieza porque las
toneladas en el presupuesto de 2017 hayan quedado tan ajustadas
a lo presupuestado.

Toma la palabra el Vocal representante del Ayuntamiento de
Villar del Olmo, Sr. Gonzalez Lahera para preguntar si los interés y
recargos por las deudas a la Mancomunidad estan recogidos en el
balance. El Secretario-Interventor la contesta que se han creado
en el presupuesto 2018 partidas para consignarlos.

El Sr. Presidente toma la palabra para explicar que ECOMESA
retird su reclamacion de intereses a la Mancomunidad y aunque es
verdad que puede volver a pedirlos, no deja de ser solo una
especulacion. La realidad es que retird la reclamacion.

Por J(ltimo toma la palabra la Vocal representante del
Ayuntamiento de Mejorada del Campo, Sra. Martin Alvarez para
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reiterar que su ayuntamiento toma las decisiones de forma conjunta
y no estan de acuerdo con las tarifas vigentes por lo cual va a votar
en contra del presupuesto y ademas por la ubicacién de del
Complejo en Loeches tal y como se recoge en el mismo.

Llegados a este punto se sometio a votacién la propuesta de
la Comision Especial de Cuentas, con el siguiente resultado:

Votos a favor, 15, que suponen el 71,86% del voto
ponderado.

Votos en contra, 2 Mejorada del Campo y Torres de la
Alameda), que supone el 4,13% del voto ponderado.

Abstenciones, 2 (Loeches y Velilla de San Antonio)

Siendo por tanto, aprobada la propuesta, por mayoria
absoluta del voto ponderado de la Mancomunidad.

PUNTO SEXTO.- CONTESTACION A LA CARTA DEL DIRECTOR
GENERAL DE MEDIO AMBIENTE DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, DE FECHA 11/07/2018.

Por el Sr. Presidente de la Mancomunidad se explica a raiz de
lo tratado en la Asamblea del pasado 28 de Junio comunicando a la
Comunidad de Madrid la proxima colmatacion del Vertedero de
Alcala y las gestiones llevadas a cabo para el periodo transitorio,
habiéndonos reunido con el nuevo Consejero de Medio Ambiente el
dia anterior, se nos contestd el Director General con una carta que
nos ha causado una sorpresa enorme, por lo cual decidi remitirsela a
todos los Vocales de la Mancomunidad.

A continuacién, procede a analizar los aspectos mas
destacados de dicha carta, como el asunto de la competencia de los
Ayuntamientos ya que es la Ley de Bases de Régimen Local la que
otorga las competencias en materia de tratamiento de residuos y en
esta Mancomunidad, el 71% de los municipios (22 de 31) son
menores de 20.000 habitantes.

También quiere saber la Comunidad de Madrid sobre la
tramitaciéon de la licencia de Loeches, siendo muy chocante que se
interesen por eso cuando no se han interesado por la concesién de
la licencia del 5° vaso de Alcala de Henares.

Nos preguntan también que hemos hecho para garantizar el
periodo transitorio, cuando hemos renunciado a los vertidos
particulares, con la pérdida econémica que ello ha supuesto para
alargar la vida Util de ese 5 © vaso. Lo hemos intentado con el resto




de vertederos de las otras Mancomunidades y del Ayuntamiento de
Madrid y con vertederos privados (Valdilecha).

También mandamos una carta a la Comunidad de Madrid, el
pasado mes de marzo, manifestando todo esto y pidiendo si
conocfan alguna instalacion para recoger el periodo transitorio.

Después de todo esto, ahora deciden varias opciones: que se
puede recrecer Alcald, llevarlo a otro sitio con una transferencia
desde Alcala, a otra Comunidad Auténoma (sin hablar de
transferencia).

Todo esto supone un ataque a Alcald de Henares en toda
regla y nos vamos a oponer frontalmente. Para ello ya estamos
preparando todos los informes que impidan ampliar el Vertedero de
Alcala. Y asi se lo vamos a decir a la Comunidad de Madrid ya que
es el organo ambiental superior.

Toma la palabra palabra la Vocal representante del
Ayuntamiento de Mejorada del Campo, Sra. Martin Alvarez para
decir que la Comunidad de Madrid tiene la obligacién de marcar Ia
linea y estrategia de los residuos. No puede escaquearse y dejarnos
tirados. También estd en contra de que trate de hacerse alguna
actuacion en el antiguo vertedero de Nueva Rendija.

El Vocal representante del Ayuntamiento de Torrején de
Ardoz, Sr. Diaz Baz quiere expresar, con lealtad institucional, que si
somos responsables como Mancomunidad. En su opinidn deberia
hacerse una estacién de transferencia en Loeches y llevarlo a
Valdemingémez con ayuda de la Comunidad de Madrid. No sélo es
responsable de todo esto la Comunidad de Madrid. La solucién ya no
es ir tirando la pelota de un lado a otro con la contestacién de la
carta. Debemos hacer |la propuesta desde esta Asamblea.

El Sr. Presidente dice que la contestacion se debe basar en
que ninguna de las dos instalaciones actuales es apta y debido a las
fechas en las que nos encontramos debe ser la Comunidad de
Madrid la que nos ofrezca una solucion para el centro de
transferencia. En este sentido, el Vocal de Torrejon de Ardoz, ha
introducido la instalacion de Loeches como centro de transferencia.

El Vocal representante del Ayuntamiento de Loeches, Sr.
Notario Lopez, también en base a la lealtad institucional, quiere
expresar que la reaccién del en los medios del Sr. Presidente como
Alcalde de Alcala de Henares, tampoco es lo que mas ayuda. Algo
mas hay que hacer, pero ya. Recrecer Alcald es una opcién, Nueva
Rendija y Loeches, también. Entender como un ataque la carta del
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Director General de Medio Ambiente, es excesivo. Hay que decidir
algo vya.

La Vocal representante del Ayuntamiento de Villalbilla, Sra.
Mesas Garde, se posiciona en contra de subir Alcala. Pide al Sr.
Presidente los informes negativos de sus técnicos al respecto. Ellos
han vivido la ampliacién del 4° y 5 © vasos y dije que hay que
negociar la licencia con Loeches.

La Vocal representante del Ayuntamiento de Coslada, Sra.
Arroyo Lazaro, dice que la exposicién de Valeriano Diaz, aunque no
vea agresiva la carta del Director General, le parece bien la
propuesta de centro de transferencia en Loeches. Ampliar Alcala es
irresponsable y el Vocal de Loeches no se ha manifestado en contra.

Responde inmediatamente el Vocal de Loches para decir que
si se opone a que se utilice la instalacién de Loches como
transferencia y que si se puede subir Alcala.

El Sr. Presidente dice que al plantearse ahora lo de Loeches,
su puede contestar la carta proponiendo el centro de transferencia
en Loeches. La Vocal representante de Torres de la Alameda, Sra.
Dominguez Romero, se opone por no estar previsto en el orden del
dia y también se manifiesta en contra de utilizar Alcald y Nueva
Rendija.

Llegados a este punto, el Sr. Presidente dice que hay que
pedir urgentemente la reuniéon con el Sr. Consejero para tratar
todas las opciones posibles, encontrar una solucién y traerlo a la
Asamblea. Y si no hay acuerdo, que decida la Comunidad de Madrid.

El Vocal representante del Ayuntamiento de Loeches, Sr.
Notario Lopez, dice que no le parece correcto plantear una reunién
rechazando de antemano cualquier propuesta como pueda ser subir

Alcala.
Se producen intervenciones de diversa indole, solicitando

entonces el Sr. Presidente votar la contestacion a la carta,
solicitando una reunidén urgente con el Sr. Consejero y vetar la
ampliacion Alcala de Henares y Nueva Rendija.

Resultado de la votacién:
Votos a favor, 17, que suponen el 77,58% del voto ponderado de la
Mancomunidad.
Votos en contra, 1 (Loeches) que supone el 1,12% del voto
ponderado de la Mancomunidad.

Abstenciones, 1 (Torres de la Alameda).




Siendo por tanto, aprobada la propuesta, por mayoria
absoluta del voto ponderado de la Mancomunidad.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Presidente da
por finalizada la Asamblea General extraordinaria, levantdndose la
sesion a las once horas y cuarenta y cinco minutos, de lo que vo
como Secretario doy fe, con el visto bueno del mismo.
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DILIGENCIA.- Para hacer constar que la presente Acta
correspondiente a la sesién ordinaria de fecha 18 de Julio de 2018,
ha sido extendida en veinticuatro caras de folio, numerados desde el
nimero 17880062 (anverso) al numero 1788069 (reverso) y del
17880071 (anverso) al 17880074 (reverso) de la clase A, por
destruccion del 17880061 y del 17880070.

Ell SECRETARIO

Eow




